The Structure of the Transcendental Deduction of the Categories by 林, 昌道 & Hayashi, Masamichi
範疇の先験的演繹の構造
林昌道
The Structure of the Trarlscendental Deduction 
of the Categories
Masamichi Hayashi
　Dieter　Henrichが1968年工一ル大学での講演にお
いてKantの先験的演繹の証明構造に論及して以来1），
このテーマは従来よりも更にいっそう注目されるよう
になった。Hans　Wagnerは1980年の。Kant－Studien“
のHeft　3に寄稿した論文においてHenrichの解釈に批
判を加えた2）。小生の論稿は上述の如き事態の存する
ことを顧慮しっっKantの範疇の先験的演繹の構造に
っいて考察を試みたものである。
　　　　　　　　　　　（1）
　Henrichは『純粋理性批判』第2版の範疇の先験的
演繹の証明構造を明らかにしようと努めた。小生もこ
の第2版の演繹の構造を明らかにすべく努めたい。
　第2版の演繹を捉えようとする場合，我々は第20項，
第21項及び第26項に特に注目しなければならない。第
20項ほ標題として次の文を掲げているg「あらゆる感
性的直観は，それらの多様がその下においてのみ意識
のうちに共に入り得る制約としての範疇の下に立つ。」
第20項の本文は次に示す如く五つの文から成る。「感
性的直観において与えられた多様なるものは統覚の根
源的総合的統一の下に必然的に属する，というのは統
覚の根源的総合的統一によってのみ直観の統一は可能
であるから（第17項）。ところで与えられた表象（それ
が直観であろうと或いは概念であろうと）の多様がそ
れにより統覚一般の下にもたらされるところの悟性の
働きは判断の論理的機能である（第19項）。それ故あら
ゆる多様は，それが一っの経験的直観において与えら
れている限り，多様がそれにより意ee－一般にもたらさ
れるところの判断の論理的機能の一っに関して規定さ
れている。さて範疇は与えられた直観の多様がそれに
関して規定されている限りにおいての判断のまさにこ
の機能に他ならない（第丑0項）。　〔Vaihingerの訂正
に従い，第10項とする3）。〕それ故与えられた直観にお
ける多様もまた必然的に範疇の下に立っ。」この五つの
文を順に命題1，9，皿，W及びVとすることにした
い。命題Vは本文の結論を示すものである。ここでは
’特定の範疇は捨象されているとZocherは解するが4），
その解釈は妥当だろう。この命題Vは第20項の標題の
文と同じ内容のものであると解される。
　命題1は第17項と関連づけられている。第17項に次
のようにいわれている。　「感性に関してのあらゆる直
観の可能性の最高原則は，先験的感性論によれば，直
観のあらゆる多様は空間と時間の形式的制約の下に立
っ，というものであった。悟性に関してのあらゆる直
観の可能性の最高原則は，直観のあらゆる多様が統覚
の根源的総合的統一の制約の下に立っ，というもので
ある。直観のあらゆる多様なる表象は，それらが我々
に与えられる限り第一一の原則の下に立ち，それらが意
識のうちにおいて結合され得るのでなければならぬ限
り，第二の原則の下に立っ。というのは意識のうちに
おいて結合されるということがなければ直観の多様な
る表象によって何ものも思惟或いは認識され得ないか
らである。」第17項の上に引用した箇所に注目して第
20項の命題1を捉えるなら，命題1の「直観の統一」
は意識のうちにおける感性的直観の多様な表象の結合
を指すと解することができよう5）。
　命題∬は第19項に関連づけられている。Kantは第
19項の次の文に注目していたであろう。「判断とは与
えられた認識を統覚の客観的統一にもたらす仕方に他
ならない。」第19項における判断の定義は第18項の内
容を前提していよう。それならば第19項の判断の定義
は先験的演繹の遂行を通じてたてられた定義であるど
いえよう。第20項の命題Eは第19項の判断の定義と意
味内容を等しくしていると思われる。第20項の命題E
は「与えられた表象（それが直観であろうと或いは概
念であろうと）の多様」に就いての命題であり，人間
的感性的直観の多様に就いての命題ではない。命題皿
が人間的感性的直観の多様に就いての命題であろう。
　Henrichが命題皿の。sofem　es　in　Einer　empi－
rischen　Anschauung　gegeben　ist“に注目している。
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れているにしてもB148，B152の直観搬に関して演
繹はなされていない。
　それではKahtが第21項において第20項を「与えら
れた直観一般」に関連させたことは如何に解されるべ
きであろうか。第21項においてKantは「上の命題に
おいて純粋悟性聡の演繹はその緒｝・ついた」と述べ
ている。演繹がそこで緒についたとv・う「上の命題」
は第21項冒頭の文を指していよう。この文は第20項の
醐の文と同じ内容のものと解される・Kantの考え
は次のようなものであったと思われる。即ち第20項に
おいて人間的感性的直観に関して演繹はその緒につい
たが「多様が経験的直観に与えられる仕方」を捨象し
ている，というのである。「多様が経験的直観に与え
られる仕方」を捨象して燗的感性的直観に関して演
繹を遂行することをKantは「与えられた直観一般」
に関して演繹を遂行することと第21項で看倣したと解
される11）。Kantは第20項，21項でなした「直観一般
の対象の先天的認識としての範疇の可能性」の説明に
ついて第26項で触れているが，この場合も第20項，21
項でなされたのは燗的感性的直観醐しての演繹で
　あったと解することができよう。
　　次に第26項における演繹の完成について考察したい。
　Kant自身演繹が第26項において完成されていると看
倣している。Kantは次のように述べている・轍的
　直観における多様の結合は覚知の総合である。覚知の
　総合は空間・時間なる直観形式に従わねばならない。
　空間・時間は単に感性的直観の形式として表象されて
　いるのみならず多様を含む直観そのものとしても，し
　たがってこの直観における多様の統一の規定を伴って
　先天的に表象されている。「斯くして我々の外にあろ
　うと内にあろうと，多様の総合の統一は，したがって
　また空間或いは時間のうちに規定されて表象されるべ
き凡てが従わねばならぬところの結合は・あらゆる覚
　知の総合の制約として先天的に之らの直観とともに（之
　らの直観のうちにではない）同時に与えられている。
　しかしてこの総合的統一は根源的意識における与えら
　れた直en－一般の多様の，範疇に従った結合の統一がた
　だ我々の感性的直観に適用されたもの以外の何もので
　もあり得ない」（B161）．「斯くして範疇は経験の可能
　性の制約であり，したがって経験のあらゆる対象につ
　いても妥当する」（B161）。演繹は以上のようにして完
　成されている。
　　私はここでKantの考え方を詳しくみて行くことに
　　したい。「我々の外にあろうと内にあろうと，多様の
　　総合の統一」は，このことばを含む文がalsoで始まっ
ていることを考えると，すぐ前の文の「それら〔空間
．時間〕におけるこの多様の統一」を指すと解される。
そしてこの解釈を採った鵬mithi・に続く・i・・Ve「－
bindungは先天的多様の結合になろうが，　eine　Ver－
bind。ngがそう解されるのであれ1ま，　V・rbi・dung　eこ
かかるder　alles以下の部分も理解し易くなる。さて
斯かる「多様の総合の統一」，「結削ま覚知の総合の
制約とされているが，斯かる「多様の総合の統一」は
「之らの直観とともに」に与えられているという。こ
の「之らの直観」は如何なる直観を指しているのだろ
うか。先天的多様の総合の統一が「之らの直観」のっ
ちにではなく「之らの醐」とともに与えられている
というのであるからジ「之らの直観」は形式的直観で
はあり得ないであろう。蓋し形式的直観はそれのうち
における先天的多様の統一の規定を伴うとされ（VgL
B16。），先天的多様の統一L一を含むと解されるからであ
る．「之らの直翻は。・11es，　w・・in　R・㎜・・de「
Z，i七bestimmt，。・gest・11t　w・・d・n・・11“に関係づ
けられなければならないであろう・覚知の総合は・上
｝，引用したB161の文｝・おいて「この総合的統一」とう
けられ・2・，この聡合的統一」は「根源的翻におけ
　る与えられた直観一般の多様の，範疇に従った結合の
統＿がただ我々の感性的直観に翻されたもの」であ
るとされている．ところでにの総合的統一」で始ま
　る上にみた文の内容は，第26項のそれまでに述べられ
　ていることから帰結するであろうか。私にはそうとは
　思われない。「この総合的統一」で始まる文にはそれ
　までの方法とは異なる分析的方法が登場しているよう
に思われる．「適用」ということば1ま第26項のそれま
でのところには登場していない・しかる1・この随用」
　ということばは第24項では標題のうちに登場している・
　このようなことを考慮するなら，B161の「この総合的
統＿」で始まる文の「与えられ植観般」を第24項
　冒頭の文の「直観一般」の意に解することができよう。
　　上のような解釈が妥当なものであることは・B162以
下の二つの例をみることにより明らかになろう・以下
の二っの例においては分析的方法が目にっくのである。
「私が家の経験的直観を経験的直観の多様の覚知によ
り知覚とする場合，空間と外的感性的直観一般の必然
的統一が私の根底にある」とKantはいう。ここにB
160の直観一般を特殊化したものとしての外的感性的直
en－一般の多様の範疇による統一が空間という純粋直観
とともに同時に与えられていることが告げられている。
Kantは分析的方法を採っている場合にのみ，直ec－一一
般（B148，15・における）の多様の統一，外的離的
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直観一般の多様の統一を挙げていると思われる。この
「空間と外的感性的直観門般の必然的統一」は陛間に
おける多様のこの総合的統一」とうけられている。「ま
さにこの総合的統一は，空間の形式を私が捨象するな
’ら，悟性のうちにその座を有し，直観一般における同
質者の総合の範疇である」ということばは，上のよう
・に解したら意味は明瞭であろう。
　水が氷るのを知覚する場合をKantは家を知覚する
場合と並行させて考えている。「時間のうちに私は多
様の総合的統一を必然的に表象する」といわれている
が，この場合の多様の総合的統一は，家の知覚の例を
参酌すれば，内的感性的直観一般の多様の総合的統一
であると解し得る。内的感性的直en－一般の多様の総合
は範疇に従うが，ここに成立する統一は，時間なる純
粋直観とともに同時に与えられるであろう。内的悪性
的直観一般の多様の統ピが時間なる純粋直観とともに
与えられる場合，時間においで内的感性的直観一般の
多様の総合の統一が表象されるということが許されよ
う。この時間において表象される，内的感性的直観一
般の多様の総合の統一が「この総合的統一」とうけら
れたのであろう。この「総合的統一」は「私が直観一
般の多様をその下で結合するところの制約」であると
されている。第一の例のf空間における多様のこの総
合的統一」、に対応するのが時間のうちに必然的に表象
される「多様の総合的統一」であるだろう。斯くして
次のようにいわれたのであ66　「さて私がその下にお
　いて直観一般の多様を結合するところの先天的制約と
　してのこの総合的統一は，私が私の内的直観の恒常的
形式，時間を捨象するならば，原因の範疇である。」第
一の例においては，量の範疇が空間どいう純粋直観に
　して覚知の総合の形式なるものを介して我々の感性的
　直観に適用されており，第二の例においては，原因の
　範疇が時間という純粋直観にして覚知の総合の形式な
　るものを介して我々の感性的直観に適用されている。
　　私はここで第20項と第26項の関係にっいて考えてみ
　たい。第20項の結論たる命題Vと第26項の「範疇は経
　験の可能性の制約であり，斯くして経験のあらゆる対
　象に対しても先天的に妥当する」という命題は同じ内
　容のものであろうか。第20項の命題Vは，経験的直観
　の多様が範疇の下に立たねばならぬことをその内容と
　している。第26項の上に引用した命題は，第26項の標
　題たる「純粋悟性概念の普遍的に可能な経験使用の先
　験的演繹」に対応して，範疇が経験の対象に対して制
　限を受けることなしに普遍的に妥当することをその内
　容としている。第20項の命題Vは，範疇の普遍的に可
能な経験使用をその内容とするまでに至っていない。
命題Vにおいては範疇が妥当する範囲は未定とされて
いる13）。第21項において演繹の完成に関連して言及さ
れた「我々の感官のあらゆる対象に関しての範疇の先
天的妥当性」は第26項の標題にある「純粋悟性概念の
普遍的に可能な経験使用」と同じ内容のものであると
考えられる。斯くして第20項の結論と第26項の結論は
異なるといえよう。このことはWagnerの指摘したと
ころである。14）
　第20項についてVleeschauwerは次のように述べて
いる。「範疇の唯一の客観化の機能が直観への範疇の
適用に要約されるということは之から直ちに帰結しは
しない。範疇使用の制限のテーゼによりこの演繹を完
成する必要があるだろう。第22項から25項までの体系
的重要性はそれで分る15）。」上に引用した文において
「之」というのは第20項の結論の命題Vを指していよ
う。第20項において，我々の感性的直観が範疇の下に
必然的に立つということは証明された。ところで我々
の感性的直観が範疇の下に必然的に立っということか
ら，範疇の客観化の機能が直観を自らの下に立たしめ
ることにのみあるということは帰結するであろうか。
Vleeschauwerのいう如く，「範疇の唯一の客観イζの
機能が直観への範疇の適用に要約されるということは
之〔第20項の命題Vを指すと思われる〕から直ちに帰結
しはしない」のである。そうすると範疇の唯一の客観化
の機能が我々の直観への適用に要約されるということを
明らかにする必要があり，このことの明示が第22項から
25項までにおいてなされたというのがVleeschauwer
の見解であろうが，この見解は妥当なものと私はみる。
さて範疇の客観化の機能が我々の直観への適用に制限
されるということが示されたら，範疇は斯かる適用を
通じて初めて客観を可能ならしめるということになろ
　う。範疇は斯かる客観に対して制限を受けることなく
普遍的に妥当することになろう。この最後に挙げたこ
　とが第26項で1（antの証明した事柄である。
　　Henrichは次のように述べている。「Kantは明ら
　かに，第20項の証明結果が制限を含むことに重きを置
　いている。直観はそれが直観として既に統一を含む限
　り範疇の下に立っということをKantは確定している
　（B143）。・…・・したがって第20項の証明結果は，既に
　統一を含んでいるあらゆる直観に対してのみ妥当する
　のである。ここで次のことがいわれている。即ちおよ
　そ統一の存するところ範疇に従づて思惟さるべき関連
　が問題になるということである。この言明によっては，
　如何なる範囲において統一的直観が見出され得るかと
一13一
県立新潟女子短期大学研究紀要　第23集　1986
一14一
範躊の先験的演繹の構造
一15一
県立新潟女子短期大学研究紀要　第23集　1986
から個々の範疇を導出していないということを示す。
Fichteが「第一の，絶対的に無制約的なる原則」から
RealitStの範疇を導出したのと対照的である。
　　　　　　　　　　　（3）
　第2版の範疇の先験的演繹について次のようにいう
ことができよう。Kantの演繹の出発点はlch　denke
である。第19項において判断は「与えられた認識を統
覚の客観的統一にもたらす仕方」であるとされ，第20
項において範疇は「与えられた直観の多様がそれに関
して規定されている限りにおいての判断のまさにこの
機能に他ならない」とされる。「判断のまさにこの機
能」というのは，之により経験的直観の多様が意識一
般にもたらされるところの機能である。第20項におい
て範疇一般の先験的演繹がなされている。ここまでは
総合的方法が採られている。さてKantは第21項第2
段落から第24項第3段落までの箇所（B145－52）にお
いて分析的方法を採り経験の分析に従事している。rプ
ロレゴメナ』第20節では分析的方法により量の範疇と
原因の範疇を見出している。だがこのように経験の分
析により量及び原因の範疇を見出し得たのは範疇一般
の先験的演繹が遂行されたが故であろう。この意味に
おいて範疇の先験的演繹と適用の証示とを区別して
Kantを理解することができよう23）。　Kantは量及び原
因の概念が形式論理学の判断表から導出され得るもの
と考えた。Kantは経験の分析を通じて見出された範
疇が形式論理学の判断表から導出され得ると考えたが，
経験の分析を通じて見出された範疇が12あるというこ
との根拠は探究され得ないと考えている（Vg1．B146）。
Kantは『批判∫の第20項において範疇一般の先験的
演繹を遂行したが，この範疇一般が分析的方法を通じ
て見出された量及び原因の範疇へと個別化された。
Kantは第26項において範疇一般を個別化しようとし
て総合的方法を採った。そして総合的前進により経験
的直観の多様の総合的統一に到連した。斯かる総合的
統一は「根源的意識における与えられた直観一般の多
様の，範疇に従った結合の統一がただ我々の感性的直
観に適用されたもの」であるとされ（B161），分析の
対象とされることになる。総合的前進の到達点が分析
の出発点と一致する。このことにより範疇一般の演繹
が個々の範疇の演繹に結び付く。分析的方法により範
疇の適用の限界が示され℃いるので，個々の範疇の演
繹は個々の範疇がその適用可能な範囲内において普奉
的に妥当することを示すという形になる。したがって
演繹の完成がここに実現をみる。範疇の先験的演繹に
より経験は基礎づけられる。
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